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Ya en las páginas de presentación de este libro se apuntaba, desde nuestra pers-
pectiva, el statu qua actual de la Etnoarqueología: ausencia de una definición, si no 
unitaria 1, sí rrúnimamente vertebrada y compartida para esta disciplina y su prácti-
ca. Y esto, pese a lo relativamente «antiguo» de su existencia (Living Archaeology, 
etc ... [veamos el trabajo de Vila et alii en este mismo volumen]) y, ante todo, pese 
a su exitoso desarrollo producto de la expansión del procesualismo surgido del ám-
bito de la <<New Archaeology» en la pasada década de los ochenta2 (sin olvidar un 
merecido recordatorio al papel jugado por la obra de Watson, Le Blanc y Redman), 
en donde la nueva definición de la arqueología como antropología capacitaba para 
restaurar con una capa de cientifismo las viejas fuentes etnológicas que, tradicio-
nalmente, la arqueología prehistórica, había empleado para hacer avanzar sus inter-
pretaciones. 
Señalemos que esta aparente contradicción quizás no es tal: esta validación/con-
firmación de un cierto tipo de etnoarqueología, no tan lejana de los paralelos iden-
tificadores clásicos que acabamos de mencionar, puede ser interpretada como una 
de las causas de esta «confusión» actual. En justicia con los inmensos esfuerzos 
que significaron los desarrollos de las arqueologías de los años setenta y ochenta, 
tenemos que reconocer que otra posible (y no menos importante) causa de la actual 
confusión, fue la ausencia de un análisis (¡y divulgación!) en profundidad, verte-
brado y dedicado a cubrir todas las líneas de trabajo, de aquellas líneas de investi-
gación que, como decíamos más arriba, intentaban el análisis de las formaciones 
sociales humanas desde diferentes ámbitos de registro (arqueología, etnología, et-
nografía, ... ), e intentando dejar atrás la analogía como instrumento clave del proce-
dimiento lógico a emplear. 
Independientemente de si las causas de esta confusión son más que estas dos 
aquí apuntadas, los días l , 2 y 3 de setiembre de 2004 se desarrolló el «Simposio 
1 Sin menoscabo de la elemental y esencial diversidad de posicionamientos. 
2 Nos estamos refiriendo al ámbito de la arqueología en el Estado Español. 
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Internacional Etnoarqueología de la Prehistoria: más allá de la Analogía»3, con la 
intención de generar un espacio de debate e intercambio de ideas para todas aque-
llas personas que mantienen practicar la etnoarqueología (independientemente de a 
qué práctica se estén refüiendo, como ya hemos visto) y desean trabajar en su de-
sarrollo. Para aquellas lectoras y lectores que ya han revisado los trabajos que cons-
tituyen esta obra, esta diversidad/confusión que estamos apuntando es una realidad 
manifiesta y reflejada en las orientaciones, objetivos y desanollos de las investiga-
ciones presentadas. 
Si el objetivo de la organización del Simposio era iniciar un debate (que será 
largo y diverso) sobre la esencia, práctica y «utilidad arqueológica>> de la etnoar-
queología, las discusiones (palabra entendida en estas páginas como sinónimo de 
debate) concretas surgidas en cada una de las tres jornadas del simposio (tras la 
exposición de los diferentes trabajos, investigaciones y propuestas) no podían que-
dar relegadas al olvido y no colaborar en este re-pensar la praxis etnoarqueológica. 
La intención de estas páginas es presentar un resumen, lo más fidedigno posible, 
de las diversas orientaciones y posicionamientos que se expusieron en aquellas jor-
nadas durante las discusiones. Resumen realizado a partir de las grabaciones audio-
visuales (con autorización de las personas participantes) de los diferentes debates. 
Sin embargo, este libro no es las actas de un congreso, ni estas páginas pretenden 
ser las actas de aquellos debates: sólo hemos intentado recuperar de la fonna más 
adecuada posible aquellas palabras que a veces no tienen reflejo directo en los es-
critos presentados pero que son parte importante, también, de las jornadas. 
Añadir que una lectura aislada de estas páginas no puede ofrecer en toda su 
profundidad la riqueza de las discusiones que allí se desarrollaron. Rogamos a todas 
las personas a quienes puedan interesar estos debates que previamente lean los tra-
bajos expuestos en cada una de las jornadas, consiguiendo, así, un contexto impres-
cindible para comprender los diferentes posicionamientos y comentarios. 
En el momento de presentación del simposio, una de las organizadoras, As-
sumpció Vila, indicó como objetivo del mismo: <<( ... ) poder llegar a un acuerdo de 
a qué llamamos etnoarqueología, o si realmente hay un objeto de trabajo o técnicas 
de trabajo especiales para eso que llamamos etnoarqueología ( ... )>>. Revisemos 
cómo se desanollaron los debates para conseguirlo. 
Conceptos y definiciones de Etnoarqueología 
(Moderado por Manuel Gándara y Assumpció Vila) 
Ya desde el primer momento, se evidenció la importancia de una definición 
esencial de nuestra práctica científica. Incluso en tanto que arqueología, además 
del aspecto más concreto del ámbito etnoarqueológico. J. A. Barceló, hacia refe-
rencia a una cuestión esencial en la totalidad del simposio: «¿Cuál es el objeto de 
estudio de la etnoarqueología?» Y, con esta pregunta, se refería a una cuestión más 
concreta como es la «cultura material>>, siendo para él sinónima del concepto tec-
3 Coorganizado por el Departament d'Arqueologia i Antropofagia de la Jnstitució Milli i Fonta-
nals del Consejo Superior de Investigaciones Científicas y el Departament de Prehistoria (Unidad 
Asociada al CSIC) de la Universitat Autonoma de Barcelona. Para conocer en detalle el génesis de 
este evento, os remitimos a las páginas de presentación de este volumen. 
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nología, y definida esta última como el conjunto de acciones del ser humano sobre 
la materia. 
¿Solo nos preocupamos de la «cultura material»? Las diferentes intervenciones 
que respondían a la cuestión afirmaban que la cultura material es una de las partes 
más importantes de la etnoarqueología; no hay que olvidar, como apuntó A. Gon-
zález-Ruibal, que la nuestra es una disciplina «de la cultura material, entendida 
como una parte de la conducta humana>>; junto con J. Torres (<<Como arqueólogos 
necesitamos los objetos materiales, los objetos y sus contextos>>) y A. Hernando 
(<<relaciones en las que está implicada la cultura material>>). Es decir, puede resultar 
interesante en tanto que en la primera está implicada la segunda y, consecuentemen-
te, las relaciones sociales que son, realmente, nuestro objeto de estudio. En relación 
al concepto de lo tecnológico fue J. Onrubia-Pintado quien señaló la necesidad de 
replantearlo, puesto que «la tecnología desborda lo social, desborda lo puramente 
técnico», porque «somos víctimas de estos fetiches intelectuales que son los propios 
términos>>. 
El desarrollo (y acuerdo) de este debate llevó a la cuestión de los límites que 
tiene/se ha autoimpuesto la arqueología como ciencia, y que han estado presentes 
desde el siglo XIX, fijando la frontera de posibilidades de nuestras explicaciones. 
Un límite superable, como apuntaban A. Vila y A. Hernando, pero el problema 
venía por la forma de superarlo. La etnoarqueología puede ser la herramienta de 
superación de esos límites, pero ¿todos concebimos la etnoarqueología de la misma 
manera? Tanto en las comunicaciones, como en el mismo debate se pudieron ob-
servar muy distintos planteamientos. En la sala la discusión se concentró en la con-
cepción subjetiva que cada persona posee de la realidad; cuestión que expuso A. 
Hernando <<( ... ) asumiendo que respecto al pasado trabajamos con seres humanos, 
que tuvieron una relación con la realidad que era distinta de la nuestra; dejar de 
proyectar al pasado sin darnos cuenta hasta qué punto hacemos proyecciones del 
presente; no estamos teniendo en cuenta una apreciación subjetiva de la realidad.>>. 
Si no tenemos nuestra propia apreciación de la realidad ¿qué es lo que vamos a 
estudiar? J. Estévez respondió a esta cuestión: <<Necesitamos unos referentes pro-
pios. Necesito mis propios conceptos para entender al otro; no renuncio a entender 
al otro desde mi propia perspectiva.>> Coincidimos en asumir que la arqueología se 
realiza desde el presente, pertenece a lo actual. Somos nosotras y nosotros quienes 
la realizamos, no las otras gentes. Coherentemente con esta línea, J. Onrubia-Pin-
tado realizó una justa observación: «¿Cuál es nuestra realidad? ¿Cómo la introdu-
cimos?». Asumida, finalmente, la existencia de esa subjetividad, no por ello se 
abandonó la conciencia de las posibilidades reales de nuestras investigaciones; en 
palabras de A. Hernando: <<hay correlaciones objetivables». 
En relación a lo anterior versa la pregunta sobre qué es el «registro arqueológi-
co>> que realizó A. Vila en este primer día de debate, y que volvió a surgir en la 
jornada dedicada a la arqueología etnohistórica. . 
Es interesante destacar que otro punto tratado fue la desaparición de ciertas 
sociedades objeto de nuestros estudios etnológicos, etnográficos o etnoarqueológi-
cos. Esta desaparición (en tanto que sociedades cuyas características las hacen re-
levantes o interesantes para nuestros estudios) era observada con cierta preocupa-
ción por algunas de las personas participantes. Incluso la palabra angustia fue 
empleada en algún momento en el auditorio. Algunas comunicaciones apelaban a 
un estudio urgente de estas sociedades, tanto las «exóticas>> como <<nuestras socie-
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dades tradicionales occidentales», hecho que fue denominado por J. Estévez, iró-
nicamente, como <<etnología de urgencia>>. En relación a esta discusión sobre la 
desaparición de estas sociedades la puntualización realizada por Ph. J. Arnold III, 
con el acuerdo de A. Rodríguez, mostró una nueva dimensión «estamos perdiendo 
la posibilidad de estudiar los cambios ( ... ), la arqueología estudia todo esto, como 
en ámban>. No se trata, única y exclusivamente, de estudiarlas porque están des-
apareciendo, hecho que es trágico desde una perspectiva «sentimental>>, sino por-
que, al contrario que muchas concepciones, desde la arqueología o la etnoarqueo-
logía, no son sociedades estáticas. Son, como todas las sociedades humanas, 
agentes y productos históricos: dotadas de historia. U no de los problemas que ha 
tenido siempre los planteamientos tradicionales de la arqueología es la incapacidad 
de ver el cambio, los cambios; de apreciar las diversas dinámicas que han sido en/ 
por los grupos humanos. Estudiamos sociedades que cambian; que han cambiado; 
que han abandonado (voluntariamente o no) un sistema para adoptar otro. Indepen-
dientemente de su éxito o fracaso. J. Estévez apuntó a tener en cuenta la experien-
cia de los fracasos en el cambio: aquellas sociedades que no consiguen continuar 
existiendo. Nos interesa analizar la dinámica del cambio en tanto que producto y 
causa de las sociedades humanas. 
M. Gándara indicaba: «El límite es nuestra creatividad>>. Esta puede ser una de 
las claves para hacer avanzar la arqueología (y la etnoarqueología), pese a que esta 
misma creatividad lleve implícito el riesgo de una divergencia que no nos permita 
entendernos. Aún así, las palabras finales del día, de A. Vila, fueron indicativas de 
las discusiones de la jornada: <<¿Creemos posible superar el tope actual de la ar-
queología?>>. 
Etnoarqueología aplicada (Moderado por Jordi Estévez) 
Es en el Cómo y no en el Qué cuando se expresan más claramente las ideas y 
planteamientos. Coherentemente, fue en esta segunda jornada, en las aplicaciones 
concretas de los diferentes planteamientos de la etnoarqueología donde surgieron 
las más intensas y vivas discusiones sobre la esencia misma de la etnoarqueología 
y, en última instancia, de la arqueología. Buena parte de este debate se centró en la 
intervención del grupo DEVARA <<Análisis etnoarqueológico del valor social del 
producto en sociedades cazadoras recolectoras>>. 
J. C. Lazcano inició el debate lanzando una necesaria pregunta a esta propues-
ta: <<¿Cuales son los mecanismos por los cuales los hombres no participan tanto en 
el trabajo?>> La respuesta a esta cuestión fue dada por A. Vila: <<El cómo histórico 
es difícil de verlo ( ... ). Pero la división sexual del trabajo y la consiguiente desva-
lorización del trabajo de las mujeres no es algo irreal ni se corresponde con el tiem-
po de trabajo invertido, y el beneficio de ese súper-trabajo, en cuanto a cantidad de 
tiempo invertido, redunda en beneficio de los hombres ( ... ). Podríamos a través de 
la etnología observar el fenómeno y sus morfologías>>. 
A. Hernando desde un posicionamiento estructuralista y, por tanto, de plantea-
mientos opuestos (como ella misma definió), fue la persona, entre otras muchas, 
que más enfáticamente expresó sus dudas respecto a esta propuesta; aunque sí ma-
nifestó estar de acuerdo en asumir que esta desigualdad (mujer-hombre) no es na-
tural. En relación al resto de la comunicación del grupo DEVARA apuntó diferen-
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tes aspectos que ella no consideraba con·ectamente vertebrados, o mejor dicho, que 
no compartía. Por ejemplo, la afirmación de la existencia de desigualdad en las so-
ciedades cazadoras-recolectoras podía o daba argumentos para poder afirmar que 
la desigualdad entre hombres y mujeres es natural. A. Vila, por su parte, respondió 
que en ningún momento la ponencia había afirmado tal cosa; sí en cambio se ape-
laba a la necesidad de encontrar un método arqueológico que nos indique si existió 
o no tal desigualdad en sociedades cazadoras-recolectoras prehistóricas. Con esto 
se volvió a uno de los temas del día anterior. A. Hernando afirmó enfáticamente 
que <<el método no te da eso>>, poniendo sobre la arena, nuevamente, la cuestión del 
límite explicativo de la arqueología. Del mismo trabajo A. Hernando destacó dos 
elementos expresados en un único enunciado: el constante desequilibrio, y la uni-
dad de producción-reproducción se convertirá en la contradicción antagónica prin-
cipal, que ella no veía en las sociedades cazadoras-recolectoras. En respuesta a esta 
observación A. Vila, habló de los dos aspectos universalmente aceptados sobre las 
sociedades cazadoras-recolectoras desde la visión etnográfica: la división sexual del 
trabajo y la discriminación social de las mujeres; es esta discriminación de la mujer 
la que no se entiende, dado el papel que las mujeres tienen en la producción: porque 
las mujeres sí producen. Así, esa <<Contradicción principal>> existente es respondida 
también desde el control de la reproducción biológica. Esa desigualdad, en palabras 
de J. Estévez, puede ser un mecanismo para <<equilibrar el desequilibrio>>, que se 
estabilizará de formas distintas dependiendo del momento histórico y constituyen-
do diferentes momentos históricos. Pero para alcanzar a <<ver>> todo esto es necesa-
rio <<( ... ) construir un aparato de medida que nos diga cual es el grado de diferen-
ciación.>> (J. A. Barceló): <<( ... ), plataformas experimentales, herramientas de 
controL>>, porque en estos momentos <<( ... ) no existe el registro arqueológico de la 
división sexual del trabajo.>> 
En este punto intervino J. Nada!: «imponemos nuestros valores y los proyecta-
mos a otras sociedades, así no entenderemos el quehacer de otras sociedades>>, 
recuperando la discusión sobre el presentismo: nuestra subjetividad. Lo cierto es 
que, pretendiendo no ser subjetivos, sin nuestros valores y nuestras ideas sólo po-
demos limtarnosa hacer meras descripciones unicamente comprensibles por noso-
tros y nosotras mismas. La respuesta de Ph. J. Arnold III fue muy clara al respon-
der a esta intervención: <<El registro arqueológico es algo de hoy. No importan los 
valores de la gente del pasado. Lo importante es qué pensamos de nuestras ideas 
del pasado.>> 
Una segunda intervención de J. Nadal amplió hasta sus últimas consecuencias 
el debate: «la disciplina histórica tiene muy poco de ciencia>>. Generándose dos 
colectivos: a favor y en contra. La razón de la concepción contraria a la cientificidad 
se basa en el componente cognitivo de la investigación socio-histórica, un compo-
nente cognitivo que, es aceptado por el segundo grupo, pero no es considerado un 
elemento invalidador de la naturaleza científica de nuestra investigación. J. A. Bar-
celó aclaró: <<( ... ) el método científico es uno, hemos de obtener los resultados de 
la misma manera>> o, de otra manera, no podremos acumularlos. 
Relacionado con la esencia científica de la arqueología (o etnoarqueología) Ph. 
J. Arnold III incorporó en este punto al debate el falibilismo. Nadie contradijo esta 
intervención en la cual todo el mundo reconoció estar de acuerdo: si pretendemos 
utilizar el método científico es necesario aceptar que ciertas hipótesis pueden y de-
ben ser falseables, sólo así avanzaremos en nuestros conocimientos. 
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Arqueología etnohistórica (Moderado por Iain Davidson). 
Y Conclusiones generales (Moderado por l. Davidson, Manuel 
Gándara, Oleg Kuznetsov, Estela Mansur y Assumpció Vila) 
El tema que centró el último debate fue el concepto de etnia, elemento también 
básico de la etnoarqueología, pero en el que las reflexiones de la investigación ar-
queológica no han incidido especialmente. Ya M. Gándara indicó«( ... ) son concep-
tos que escapan de nuestro control>>. Como se pudo comprobar es un concepto que 
lleva implícito gran número de problemas. No se llegó a proponer una definición a 
etnia, aunque sí se encontraron ciertos puntos de consenso: en primer lugar, aceptar 
que es «Un constructo social moderno» (l. Davidson); en segundo Jugar, que la per-
tenencia a una determinada etnia se establecía «en función del observador ( ... ) 
construido en un momento particular» (E. Mansur), y que se trata de un concepto 
aplicado <<from outside and from inside» (Ph. J. Arnold III). 
Pudimos constatar que el uso de la concepto etnia en arqueología plantea más 
preguntas que respuestas. Por ejemplo, J. Estévez llamó a la reflexión sobre si: 
«¿Existió el concepto etnia entre cazadores-recolectores?>>, «¿Cómo reconocemos 
etnia en un contexto arqueológico?», «¿Cuándo se genera este sentimiento de per-
tenencia a un grupo?» A. Remando intentó dar respuesta a estas cuestiones: «( ... ) 
llamemos como le llamemos, hay una vinculación de la gente a una comunidad. 
Esta vinculación es más fuerte, hay una necesidad de expresarla, cuanto menor es 
el grado de complejidad socio-económica ( ... ). Un cazador-recolector tiene una 
personalidad poco individualizada. Un cazador-recolector necesita expresar su vin-
culación, su pertenencia a un grupo( ... ). Esa pertenencia se manifiesta arqueológi-
camente en una serie de elementos; las identidades se visualizan en el cuerpo (ador-
nos corporales)». Éste podría ser un método para el reconocimiento étnico en 
sociedades cazadoras-recolectoras; pero l. Clemente apuntó que se partía de dema-
siadas asunciones y que esa visualización del cuerpo nos puede llevar a errores: 
esos ítems no tienen porqué indicar que se trata de un único grupo ni nos informan 
de cómo funciona esa sociedad. Y empleó un ejemplo actual sobre cómo sería el 
caso de una excavación en un acuartelamiento militar: nos daría un resultado com-
pletamente erróneo sobre el funcionamiento de nuestra sociedad. 
Otra opinión sobre el uso de el concepto etnia fue un poco más allá; no propu-
so redefinir el concepto, sino que J. A. Barceló propuso, directamente, prescindir 
del término, pues la utilización de éste derivaba de la«( ... ) incapacidad de describir 
la variabilidad social.», y pasar al estudio de las relaciones sociales. Él mismo re-
lacionó el uso de etnicidad con la cuestión del estudio de las sociedades como rea-
lidades estáticas, tema que ya había surgido en debates anteriores. I. Davidson 
puntualizó: «( ... ) la mayor parte del tiempo que hacemos etnoarqueología lo que 
nos interesa es que ellos saben hacer algo que nosotros desconocemos; saben cosas 
que nosotros no sabemos.>> En consecuencia, ¿qué aporta el concepto etnia? ¿Es 
necesario su uso? 
En este punto X. Terradas intervino realizando lo que sería un posible resumen 
de estos tres días de debates. Y quizás la explicación a lo que pretendía la organi-
zación del simposio: <<La diferencia más grande entre nosotros, o entre las distintas 
concepciones que pueden utilizarse en etnoarqueología, podría estar más en rela-
ción a la metodología. Nosotros hicimos un subtítulo con trampa, esta propuesta 
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iba en que nosotros proponíamos la investigación etnoarqueológica como méto-
do para desarrollar una metodología arqueológica que no tuviera que recurrir a la 
analogía. Hemos aplicado todos analogías pero sin discutir el alcance de las 
mismas>>. 
¿Conclusiones? 
Es difícil tratar de sacar unas conclusiones generales a estos tres días de debate, 
como también ha sido difícil intentar recoger de forma interesante y fidedigna todo 
lo que allí se propuso o argumentó. 
Quizás los diferentes usos de la etnoarqueología que M. Gándara creyó recono-
cer a lo largo de las exposiciones y debates a modo de conclusión: 
• Uso como conocimiento empírico, como información que nos hace falta. 
• Uso metodológico técnico. A través de la información vemos cómo afinamos 
nuestro análisis. 
• Uso ontológico, para construcción de la teoría misma. 
Él mismo destaca, que sería este último uso la novedad presentada en Barcelo-
na. De todas estas formas de entender la etnoarqueología, la del equipo organizador 
del simposio ha sido la más controvertida, y sus comunicaciones las más <<discuti-
das>> por tratarse de esta novedad. 
En relación a la pregunta con la cual empezaron estos debates: ¿A qué llamamos 
etnoarqueologia?, quizás serían necesarios varios encuentros más como éste para 
darle una respuesta. Ya hemos visto como incluso a niveles de mayor envergadura 
(¿Es la arqueología una ciencia?¿debería serlo?¿cómo?), la respuesta no es común. 
Lo que sí pareció ser asumido por todas las personas participantes es la necesi-
dad de replantearse las cosas, tanto los conceptos y categorías que utilizamos como 
las metodologías que empleamos. Porque no nos podemos reducir, única y exclu-
sivamente, a una etnoarqueología descriptiva. Y en relación al subtítulo con trampa, 
lo cierto es que continúan siendo predominantes las analogías específicas. O, como 
se dijo en uno de los debates: «¿Vamos a seguir usando la palabra etnoarqueología 
de muchas maneras, para muchas realidades?>> (A. Vila). 
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